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Voorwoord 
Met  het  verdelen  van  subsidies  via  de woningmarkt worden  de  inkomens  van  huishoudens  her‐
verdeeld. Deze hebben al dan niet bewust de herverdeling van  inkomens tot gevolg.  In die situatie 
kiest een overheid ervoor om de herverdeling niet alleen via de inkomens te laten verlopen om een 
gelijke uitgangssituatie  te scheppen voor alle huishoudens  (gelijkheid  in kansen). Alvorens de  inko‐
mensherverdeling via de woningmarkt in beeld kan worden gebracht, is het van belang om de hoogte 
en de verdeling van de subsidies op de woningmarkt te schetsen. Dit is het onderwerp van deze studie. 

























































































of wettelijke doelgroep  van de diverse wooninstrumenten. De  vraag  ‘wie  komt  voor een  subsidie 



































































en Oxley  (1999) en Walker en Marsh  (1993)  (allen gebaseerd op Flood en Yates, 1989; Hancock en 
Munro, 1992 en/of Hills, 1991). Heylen en Winters (2012; zie ook zie ook Haffner en Heylen, 2014) 
waaruit we  voor deze  studie putten  en waar meer  achtergrondinformatie  gevonden  kan worden, 







diensten  die  de woning  levert  (investeringsgoedlogica).  Bij  de  veronderstelling  van  volledige  vrije 













































Als er sprake  is van een verlaging van de  theoretische kostprijs als gevolg van bijzonder beleid  ten 
behoeve van bepaalde woningen en/of huishoudens, is er hier sprake van subsidiëring. Dan gaat om 
een bevoordeelde behandeling van een eigenaar van de woning  in een bepaalde eigendomssector. 




afwijking  ten opzichte van  ‘de’ normale  situatie. Met andere woorden, men moet eerst een  zoge‐















































In 1984 werd het  concept  ‘tax expenditure’ door de OECD aangedragen  (Haffner, 1999).  In België 







































































graaf 3.1)  en  de  eigendomssector  (paragraaf 3.2)  voorgesteld.  We  onderscheiden  de  overheids‐































2  Ook lokale besturen en private initiatiefnemers kunnen subsidies krijgen voor de realisatie van sociale woonprojecten. Deze 


















inwonende  gezinsleden  op  de  aanvraagdatum  en  tijdens  de  3 jaar  die  daaraan  voorafgaan,  geen 
woning in volle eigendom of volledig in vruchtgebruik mogen hebben gehad. De subsidie anno 2013 is 
gerelateerd  aan de  hoogte  van het  inkomen  (a.d.h.v.  drie  inkomenscategorieën),  loopt maximum 
9 jaar en neemt af doorheen de tijd. Ze daalde drie keer na een periode van 2 jaar, waarna ze de laatste 
3 jaar constant blijft. De eerste 2 jaar bedraagt de subsidie 115 euro, 172,5 euro of 230 euro, afhanke‐




















































































opgebracht door  andere  type woningen binnen hetzelfde project. De huurprijs  voor  sociale huur‐





















































































geïndexeerd  kadastraal  inkomen.  Op  deze  basisheffing  worden  opcentiemen  geheven  door  de 
gemeente  en  de  provincie. Deze  opcentiemen  verschillen  tussen  de  gemeenten  en  provincies  en 
worden jaarlijks vastgelegd. Honderd opcentiemen betekenen een bijkomende belasting van 1 euro 
op elke euro van de basisheffing. Voor eigenaars van een bescheiden woning geldt een vermindering 

























sociale  lening van de VMSW  (Vlaams Woningfonds, 2013). Vanaf  januari 2014 zijn de toekennings‐


















57 460 euro voor gehuwden of wettelijk of  feitelijk  samenwonenden. Er  is een vermeerdering van 










in  plaats  van  zes  categorieën.  Per  categorie  kan  een  premie  bekomen  worden  van  maximum 
2 500 euro. De nieuwe premie dient ook  in twee  i.p.v. één keer aangevraagd te worden. Tussen de 






































ning  gehouden;  niet  met  de  rentekosten,  de  hypotheekafsluitkosten  en  de  erfpachtkosten.  Deze 
mogen  feitelijk  worden  afgetrokken  van  het  eigenwoningforfait.  Per  saldo,  resteert  meestal  een 
aftrekpost  voor  eigenaar‐bewoners met  hypotheek  tegen  het marginale  tarief  dat maximaal  52% 
bedraagt.  
Als het bedrag aan hypothecaire rente dat in enig jaar ten laste mag worden gebracht van het belast‐




































































































‐ Subsidie door huurregulering  ‐ Subsidie als gevolg van Nationale Hypotheek 
Garantie (NHG) 
‐ Subsidie door huurverlaging door verhuurder ‐ Vrijstelling belasting Kapitaalverzekering Eigen 
Woning (KEW) 
‐ Huurtoeslag  ‐ Aftrek wegens geen of geringe 
eigenwoningschuld 












































Eigenaar‐bewoner totaal  70,5 61,5  
Met hypotheek   30,9 53,1 
Zonder hypotheek   39,6 8,4 




































1 2 3 4  5
Vlaanderen   
Eigenaar‐bewoner   
Met hypotheek  100 10 10 20 31  30
Zonder hypotheek  100 20 23 20 17  19
Huurder   
Sociale huurder  100 44 37 10 6  3
Private huurder  100 25 24 22 16  13
Totaal  100 20 20 20 20  20
Nederland   
Eigenaar‐bewoner   
Met hypotheek  100 9 17 21 25  29
Zonder hypotheek  100 14 20 19 22  25
Huurder   
Sociale huurder  100 41 26 18 10  4
Private huurder  100 22 20 22 19  16




Voor Nederland  zien we de beleidsuitgangspunten  terug  in de verdeling van de huishoudens naar 
inkomen over de woningmarktsectoren  (Haffner en Boumeester, 2010). Aangezien de huurtoeslag 

























1‐4 5 6 7  8+
Vlaanderen   
Eigenaar‐bewoner   
Met hypotheek  100 8 20 29 20  23
Zonder hypotheek  100 6 21 33 19  20
Huurder   
Sociale huurder  100 28 35 27 7  3
Private huurder  100 33 41 16 6  4
Totaal  100 14 26 28 15  16
Nederland   
Eigenaar‐bewoner   
Met hypotheek  100 11 23 32 19  16
Zonder hypotheek  100 11 19 28 19  23
Huurder   
Sociale huurder  100 33 29 28 8  2
Private huurder  100 38 27 22 9  5








































1 2 3 4  5
Vlaanderen   
Grootsteden (14%)   
Eigenaar‐bewoner  100 16 17 19 22  26
Huurder  100 39 29 13 10  9
Matig tot sterk stedelijk (48%)   
Eigenaar‐bewoner  100 15 16 21 24  24
Huurder  100 29 25 20 14  12
Buitengebied (38%)   
Eigenaar‐bewoner  100 16 19 19 23  23
Huurder  100 25 29 24 15  7
Totaal  100 20 20 20 20  20
Nederland   
Vier grote steden (13%)   
Eigenaar‐bewoner  100 7 12 17 25  39
Huurder  100 39 20 16 13  12
Matig tot sterk stedelijk (56%)   
Eigenaar‐bewoner  100 8 16 20 26  29
Huurder  100 37 25 20 12  6
Gering stedelijk (31%)   
Eigenaar‐bewoner  100 12 20 22 22  24
Huurder  100 36 28 20 12  4






































(1,7%).  Voor  appartementen  schommelt  de  korte  termijn  waardestijging  tussen  2,6%  per  jaar 
(West‐Vlaanderen) en 4,7% per jaar (Vlaams‐Brabant) (ADS, 2015). 
Tabel 8 laat zien dat de gemiddelde verwachte waardestijging op lange termijn in Vlaanderen ‐ voor 









































hypotheekrente, maar werden  tweede  inkomens  volledig meegeteld bij de bepaling van de hypo‐























sectoren  en  naar  stedelijkheidsgraad  (in  euro,  afgerond  op  5  euro)  in  Vlaanderen  (2013)  en 
Nederland (1 januari 2012) 
  Vlaanderen Nederland 
1995‐2012 1 2008‐2012 1 1995‐2010 2  2006‐2010 2
Eigenaar‐bewoner   
Met hypotheek  19 250 7 730 17 780  750
Zonder hypotheek  19 650 8 025 20 675  790
Aantal kamers   
2‐4 kamers  ‐ ‐ 13 490  825
5 kamers  ‐ ‐ 15 090  655
6 kamers  13 510 6 415 16 835  680
7 kamers  15 365 6 875 19 825  805
8+ kamers  21 110 8 250 26 190  925
Mate van stedelijkheid   
Grootstedelijk  17 580 8 165 18 650  1 750
Matig tot sterk stedelijk  19 320 7 875 17 790  835
Gering stedelijk  20 150 7 835 18 650  370



























op  lange  termijn een opbrengst  vormt  in plaats  van een kost. Op korte  termijn komt de  feitelijke 
gebruikskost  gemiddeld  uit  op  4 100 euro/jaar. Deze  gebruikskost  zonder waardeontwikkeling  ligt 





















Rentekosten vreemd vermogen  1 790 780 740 1 625  2 540  2 545
Fiscaal effect vv (hypotheekaftrek)  ‐640 ‐205 ‐260 ‐590  ‐920  ‐940
Rentekosten eigen vermogen na belasting 4 860 4 945 4 555 4 510  4 725  5 300
Kosten beheer  6 065 5 765 5 355 5 640  6 190  6 795
A Verwachte waardeontw. 1995‐2012  ‐19 625 ‐18 695 ‐17 185 ‐18 365  ‐20 100  ‐21 940
B Verwachte waardeontw. laatste 5 jaar ‐7 970 ‐7 510 ‐6 965 ‐7 610  ‐8 100  ‐8 960
A Feitelijke gebruikskosten, lange termijn ‐7 560 ‐7 455 ‐6 795 ‐7 175  ‐7 565  ‐8 240
B Feitelijke gebruikskosten, korte termijn 4 100 3 735 3 425 3 580  4 430  4 740
Ad A+B Feitelijke gebruikskosten     
Zonder waardeontwikkeling  12 070 11 250 10 390 11 190  12 535  13 700
N=4001     






2‐4 2 5 2 6 7  8+
Eigenaar‐bewoner      
Lange termijn  ‐7 560 ‐ ‐ ‐4 695  ‐5 835  ‐8 130
Korte termijn  4 100 ‐ ‐ 2 400  2 675  4 660
















Lange termijn  ‐7 560 ‐6 540 ‐7 520  ‐7 860
Korte termijn  4 100 2 990 3 955  4 550




















Rentekosten vreemd vermogen  7 730 5 620 5 560 6 690  7 535  10 485
Fiscaal effect eigen woning in box 1 1   ‐3 010 ‐1 840 ‐2 030 ‐2 510  ‐2 945  ‐4 400
Rentekosten eigen vermogen na belasting 2 810 2 720 2 545 2 440  2 580  3 475
Rentekosten transactiebelasting  310 250 250 270  305  405
Kosten beheer  5 870 5 180 4 990 5 195  5 625  7 330
A Verwachte waardeontwikkeling 1995‐2012 ‐18 175 ‐15 890 ‐15 360 ‐16 040  ‐17 395  ‐22 870
B Verwachte waardeontwikkeling laatste 5 jaar ‐755 ‐420 ‐445 ‐555  ‐715  ‐1 230
A Feitelijke gebruikskosten, lange termijn ‐4 465 ‐3 965 ‐3 745 ‐3 955  ‐4 295  ‐5 580
B Feitelijke gebruikskosten, korte termijn 12 960 11 505 11 170 11 525  12 380  16 060
Ad A+B Feitelijke gebruikskosten     
Zonder waardeontwikkeling  13 715 11 925 11 615 12 085  13 095  17 290










huren van een woning. Gemiddeld gaat het  in Nederland om  circa  ‐4 465 euro opbrengst voor de 


































2‐4 2 5 6 7  8+
Eigenaar‐bewoner      
Lange termijn  ‐4 465 ‐3 035 ‐3 520 ‐4 070  ‐5 045  ‐6 795
Korte termijn  12 960 9 625 10 920 12 080  13 975  18 475
Zonder waardestijging  13 715 10 450 11 575 12 765  14 780  19 400
















optreden  als  bij  de  verschillen  naar  aantal  kamers.  De  gebruikskosten  zonder  waardestijging 
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zijn  ‐ hoewel de verschillen klein zijn ‐ met gemiddeld 13 555 euro het  laagst  in het matig tot sterk 
































Lange termijn  ‐4 465 ‐4 445 ‐4 235  ‐4 820
Korte termijn  12 960 12 450 12 715  13 460
Zonder waardestijging  13 715 14 200 13 555  13 830














komsten  in de drie genoemde tabellen geldt dat de huurder  in beide  ‘landen’ gesubsidieerd wordt 
omdat de theoretische gebruikskosten hoger liggen dan de feitelijke gebruikskosten. Dit geldt ook voor 




























Quintiel 1  5 435  5 375 6 600 2 688 6 235  6 160
Quintiel 2  5 555  5 520 6 360 3 455 6 320  6 295
Quintiel 3  6 365  6 330 6 540 5 050 6 565  6 530
Quintiel 4  6 750  6 750 6 670 6 290 6 905  6 905
Quintiel 5  8 100  8 070 6 935 6 900 8 204  8 170
Totaal  6 150  6 115 6 515 3 395 6 745  6 710
Nederland     
Quintiel 1  7 345  3 935 7 095 3 800 9 040  4 835
Quintiel 2  7 660  5 210 7 315 4 985 9 210  6 235
Quintiel 3  7 960  5 860 7 495 5 580 9 305  6 680
Quintiel 4  8 525  6 355 7 990 5 855 9 560  7 315
Quintiel 5  10 660  7 930 8 875 6 610 12 240  9 105






















Quintiel 1  ‐4 890  ‐6 170 ‐3 910 ‐5 990 ‐6 215  ‐6 415
Quintiel 2  ‐4 790  ‐5 815 ‐3 470 ‐5 500 ‐5 900  ‐6 075
Quintiel 3  ‐4 185  ‐5 825 ‐3 720 ‐5 760 ‐5 940  ‐6 075
Quintiel 4  ‐4 690  ‐6 790 ‐4 210 ‐6 580 ‐8 085  ‐8 255
Quintiel 5  ‐5 400  ‐7 375 ‐4 775 ‐7 140 ‐8 300  ‐8 480
Totaal  ‐4 900  ‐6 665 ‐4 250 ‐6 510 ‐6 980  ‐7 150
Korte termijn       
Quintiel 1  4 640  3 360 6 490 4 410 2 150  1 950
Quintiel 2  4 000  2 975 5 875 3 845 2 415  2 240
Quintiel 3  5 040  3 400 6 010 3 970 1 350  1 220
Quintiel 4  6 740  4 640 7 315 4 945 2 660  2 485
Quintiel 5  6 675  4 700 7 465 5 100 3 000  2 815



















Quintiel 1  ‐3 595  ‐3 965 ‐2 840 ‐3 230 ‐6 605  ‐6 895
Quintiel 2  ‐3 345  ‐3 745 ‐2 800 ‐3 215 ‐6 125  ‐6 455
Quintiel 3  ‐3 540  ‐3 955 ‐3 125 ‐3 525 ‐6 410  ‐6 910
Quintiel 4  ‐3 845  ‐4 295 ‐3 390 ‐3 825 ‐7 165  ‐7 750
Quintiel 5  ‐5 095  ‐5 880 ‐4 600 ‐5 025 ‐8 720  ‐9 620
Totaal  ‐4 030  ‐4 465 ‐3 540 ‐3 955 ‐7 120  ‐7 675
Korte termijn     
Quintiel 1  11 875  11 505 12 100 11 710 10 985  10 695
Quintiel 2  11 570  11 170  11 690 11 275 10 970  10 640
Quintiel 3  11 940  11 525 11 980 11 580 11 650  11 155
Quintiel 4  12 835  12 380 12 845 12 410 12 755  12 170
Quintiel 5  16 540  16 060 16 605 16 180 16 080  15 180





































ten zijn overigens  in Nederland  lager  in de  latere meting dan  in de eerste meting vanwege de afge‐
nomen prijsstijging. Dit geldt ook voor Vlaanderen, hoewel de prijsstijging niet omsloeg in een daling 
zoals in Nederland. 
De  feitelijke  gebruikskosten  voor de huurders  in beide  ‘landen’  zijn  gemiddeld hoger  in de  latere 













op maandelijks  ongeveer  260 euro.  De  gemiddelde werkelijke  sociale  huur  bedraagt  op  jaarbasis 



















Sociale huur  3 120  6 515 3 395 138 411  19,0
































1 2 3 4  5
Huurder     
Subsidie sociale huur  3 120 3 910 2 905 1 490  385  50
Huursubsidie  2 210 2 145 1 615 ‐ ‐  ‐
Sociale huurder   
Subsidie sociale huur  3 120 3 910 2 905 1 490  385  50
Huursubsidie  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Private huurder   
Subsidie sociale huur  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐








duidelijk dat de begunstigden zich vooral situeren  in de  lagere  inkomensgroepen. Een huurder be‐
horend tot het eerste quintiel ontvangt jaarlijks gemiddeld 1 440 totale subsidie, terwijl huurders uit 
het derde en vijfde quintiel respectievelijk maar 185 euro en 1 euro ontvangen. 
Tabel 20  Subsidies  in de huursector, naar quintielen van equivalent  inkomen van alle huishoudens, per 
subsidie, gemiddelden in euro per jaar, voor alle huurders, Vlaanderen, 2013 
  Totaal 1 Quintielen equivalent inkomen 2 
1 2 3 4  5
Huurder   
Totale subsidie  621 1 440 558 185 24  1
Subsidie sociale huur 592 1 358 549 185 24  1
















verlaagd  tarief van  registratierechten  (klein beschrijf) neer op 180 euro  in 2013. Voor het verlaagd 
btw‐tarief bij renovatie is dit 115 euro, terwijl de vermindering van de onroerende voorheffing neer‐
komt op gemiddeld 120 euro. De fiscale subsidies als gevolg van een verlaagd btw‐tarief en de ver‐































Vermindering OV  120 1 354 730 71,4 
Verlaging RR 2  180 975 255 51,4 
Btw‐verlaging 2  115 969 560 51,1 
Hypotheekaftrek  1 995 832 950 43,9 
Niet‐fiscale subsidies    
Sociale lening VWF 4  1 190 16 720 1,0 
Sociale lening VMSW 4  660 19 196 0,9 
Renovatiepremie 3  5 655 16 378 0,9 
Verbeteringspremie 3 1 115 6 955 0,4 



















van de  interestbepaling ‐  ligt de gemiddelde  leningssubsidie aanzienlijk hoger voor de begunstigden 
uit de lagere inkomensquintielen, zowel bij de VMSW als het Vlaams Woningfonds. Voorts neemt het 
gemiddelde voor de  renovatiepremie af naarmate het  inkomen stijgt. De subsidie  ligt duidelijk het 








1 2 3 4  5
Fiscale subsidies 1     
Vermindering OV  120 145 115 120  115  110
Verlaging RR  180 170 165 155  185  210
Verlaagd btw‐tarief  115 80 90 120  125  125
Hypotheekaftrek  1 995 1 780 1 795 1 765  2 105  2 110
Niet‐fiscale subsidies     
Sociale lening VWF 2  1 190 1 450 995 635  430  395
Sociale lening VMSW 2  660 850 710 635  480  360
Renovatiepremie  5 655 6 185 5 690 5 635  5 280  4 415
Verbeteringspremie  1 115 1 130 1 085 1 150  1 180  1 375




















1 2 3 4  5
Fiscale subsidies      
Totale subsidie  1 110 730 645 1 025  1 475  1 385
Vermindering OV  85 100 75 95  85  75
Verlaging RR  90 100 85 90  95  95
Verlaagd btw‐tarief  60 45 40 65  70  60
Hypotheekaftrek  875 485 445 775  1 225  1 155
Niet‐fiscale subsidies      
Totale subsidie  73 143 103 94  53  4
Sociale lening VW 1  12 55 15 4  1  0
Sociale lening VMSW 1  6 10 8 9  3  1
Renovatiepremie  49 62 66 77  49  3
Verbeteringspremie  4 11 10 3  0  0
Aanpassingspremie  2 5 4 1  0  0
















enige van de drie subsidies die gemiddeld de grotere  impact heeft naarmate het  inkomen  lager  is, 
terwijl de verschillen tussen de beide huursectoren minimaal zijn (behalve in het derde en vierde quin‐













Huurtoeslag 1  (2 125) (7 125) (3 600) 946 864  37
Geschatte subsidie als gevolg van huur‐
regulering 2 
1 945  9 830 4 575 834 117  33








































1 2 3 4  5
Alle huurders    
Totale subsidie  (3 485) 3 865 3 110 2 945  3 210  (4 660)
Huurtoeslag  (2 125) 2 280 1 655 1 305  1 245  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1   1 945 1 735 1 665 1 895  2 060  4 005
Vermogenssubsidie 2  2 110 1 895 2 115 2 160  2 255  2 890
Sociale huurder    
Totale subsidie  (2 155) 1 805 2 245 2 420  2 710  (3 040)
Huurtoeslag  (2 100) 2 255 1 635 1 240  1 395  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  1 425 1 405 1 335 1 350  1 530  2 070
Vermogenssubsidie 2  1 885 1 770 1 920 1 945  2 010  2 130
Private huurder    
Totale subsidie  (4 405) 3 520 4 270 4 370  4 310  (6 465)
Huurtoeslag  (2 305) 2 525 1 800 1 615  685  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  3 990 3 760 3 195 3 800  3 505  6 430






















onderbouwd door gemiddeld  lagere bedragen aan  subsidie  in de hogere quintielen en hogere be‐
dragen in de lagere quintielen bij de latere meting (tabel 26) dan bij de eerdere meting.  
                                                            








Aangezien  van  zowel  de  huurtoeslag  als  de  vermogenssubsidie  de  grootste  bedragen  gemiddeld 
terecht komen bij de huishoudens met de laagste inkomens, gaat per saldo gemiddeld ook het grootste 









respectievelijk); de huurreguleringssubsidie  gemiddeld 8%  (6%  en 13%);  en de  vermogenssubsidie 
gemiddeld 20% (20% en 21%). 
Tabel 26  Subsidies  in de huursector voor huurders naar quintiel van equivalent  inkomen van alle huis‐
houdens, gemiddelden in euro per jaar (afgerond op 5 euro), Nederland, 1 januari 2012 
  Totaal Quintielen equivalent inkomen 
1 2 3 4  5
Alle huurders 
Totale subsidie   (3 035) 3 710 2 705 2 385 2 515  (3 360)
Huurtoeslag  (795) 1 775 480 70 25  ‐‐
(Huur)reguleringssubsidie 1   640  525 570 640 765  1 325
Vermogenssubsidie 2  1 600  1 410 1 655 1 675 1 730  2 015
Sociale huurder    
Totale subsidie   (2 860) 3 565 2 525 2 130 2 320  (2 535)
Huurtoeslag  (900) 1 815 515 75 35  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  480 420 460 475 630  810
Vermogenssubsidie 2  1 480 1 330 1 555 1 575 1 660  1 690
Private huurder    
Totale subsidie   (3 665) 4 705 3 520 3 130 2 890  (4 085)
Huurtoeslag  (415) 1 525 340 60 10  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  1 220  1 240 1 070 1 110 1 020  1 780















































Vrijstelling belasting KEW 1  525 ‐2 400 ‐3 200 13 070 12 270 1 380 975  34
Aftrek wegens geen of 
geringe eigenwoningschuld 































kend  inkomen  (bedrag  op  basis  van  het  eigen  woningforfait),  wordt  het  toegerekende  inkomen 
gemaximeerd op het bedrag aan af te trekken hypotheekrente. Zoals in paragraaf 3.2.2 is uitgelegd is 













1 2 3 4  5
Eigenaar    
Totale subsidie  690 595 605 640 690  820
Vrijstelling belasting KEW 1  525 495 500 500 475  610
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
640 425 420 530 695  930
NHG rentesubsidie 2  505 450 455 475 515  600
Met hypotheek   
Totale subsidie  685 620 640 645 685  770
Vrijstelling belasting KEW 1  525 495 500 500 475  610
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
455 240 370 335 655  540
NHG rentesubsidie 2  505 450 455 475 515  600
Zonder hypotheek   
Totale subsidie  715 500 445 610 715  1 060
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 













































1 2 3 4  5
Alle eigenaars   
Totale subsidie  435 370 400 415 450  485
Vrijstelling belasting KEW 1  180 160 165 170 170  210
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
95 70 75 80 100  125
NHG rentesubsidie 2  160 140 160 165 180  145
Met hypotheek   
Totale subsidie  415 390 415 400 435  425
Vrijstelling belasting KEW 1  210 195 195 190 195  240
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
25 15 25 15 35  20
NHG rentesubsidie 2  185 180 195 190 205  165
Zonder hypotheek   
Totale subsidie  555 290 330 500 585  900
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 

































Figuur 2  Subsidies op het vlak van wonen, volgens  ijkpunt primaire structuur  in de koopsector,  totaal‐






































Figuur 3  Subsidies op het vlak van wonen, volgens  ijkpunt primaire structuur  in de koopsector,  totaal‐












































































































































Sociale huur  2 957  5 941 2 984 32 820 20,6   23,7
Huursubsidie  2 231  5 096 2 865 2 092 1,3  22,0
Matig tot sterk stedelijk     
Sociale huur  3 216  6 683 3 467 68 976 18,7  49,9
Huursubsidie  2 216  5 225 3 009 5 397 1,5  56,6
Buitengebied     
Sociale huur  3 088  6 712 3 624 36 524 18,0  26,4
Huursubsidie  2 191  5 343 3 152 2 040 1,0  21,4
Totaal      
Sociale huur  3 120  6 515 3 395 138 411 19,0  100,0












1 2 3 4  5
Grootsteden   
Subsidie sociale huur  2 957 3 571 2 591 1 363  348  36
Huursubsidie  2 231 2 123 1 658 ‐ ‐  ‐
Matig tot sterk stedelijk   
Subsidie sociale huur  3 216 4 007 3 004 1 550  414  53
Huursubsidie  2 216 2 144 1 656 ‐ ‐  ‐
Buitengebied   
Subsidie sociale huur  3 088 4 087 2 945 1 466  371  30


















1 2 3 4  5
Grootsteden   
Totale subsidie  638 1 228 432 242 26  1
Subsidie sociale huur  610 1 161 427 242 26  1
Huursubsidie  28 67 5 0 0  0
Matig tot sterk stedelijk   
Totale subsidie  635 1 512 637 184 24  1
Subsidie sociale huur  602 1 410 630 184 24  1
Huursubsidie  33 102 7 0 0  0
Buitengebied   
Totale subsidie  578 1 549 524 160 24  1
Subsidie sociale huur  556 1 469 520 160 24  1































Tabel 33  Subsidies op vlak van wonen  in de eigendomssector, naar stedelijkheidsgraad, gemiddelden  in 
euro per jaar, voor de begunstigden, Vlaanderen, 2013 




Hypotheekaftrek  1 882 170 804 81,1 
Verlaging RR  180 141 319 67,1 
Vermindering OV  104 168 277 79,9 
Btw‐verlaging  123 147 216 69,9 
Niet‐fiscale subsidies   
Sociale lening VMSW   68 2 337 1,1 
Sociale lening VWF  116 4 944 2,4 
Matig tot sterk stedelijk   
Fiscale subsidies   
Hypotheekaftrek  2 009 701 822 78,7 
Verlaging RR  174 413 781 46,4 
Vermindering OV  126 619 779 69,5 
Btw‐verlaging  102 407 538 45,7 
Niet‐fiscale subsidies   
Sociale lening VMSW   56 7 988 0,9 
Sociale lening VWF  95 10 005 1,1 
Buitengebied   
Fiscale subsidies   
Hypotheekaftrek  2028 636 070 80,2 
Verlaging RR  192 390 208 49,2 
Vermindering OV  114 548 829 69,2 
Btw‐verlaging  134 387 828 48,9 
Niet‐fiscale subsidies   
Sociale lening VMSW   46 5 232 0,7 
Sociale lening VWF  86 4 241 0,5 
Bron:  Grote Woononderzoek 2013, VMSW, Agentschap Wonen‐Vlaanderen  









1 2 3 4  5
Grootsteden    
Sociale lening VMSW   68 73 70 74 61  46
Sociale lening VWF  116 134 96 67 49  23
Matig tot sterk stedelijk   
Sociale lening VMSW   56 72 61 54 41  33
Sociale lening VWF  95 117 81 52 34  37
Buitengebied   
Sociale lening VMSW   46 66 50 45 30  18
















1 2 3 4  5
Grootsteden    
Totale subsidie  1 785  
Hypotheekaftrek  1 526 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Verlaging RR  86 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Vermindering OV  83 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Btw‐verlaging  86 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Sociale lening VMSW   1 1 1 1 1  0
Sociale lening VWF  3 13 3 1 0  0
Matig tot sterk stedelijk   
Totale subsidie  1 762  
Hypotheekaftrek  1 580 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Verlaging RR  46 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Vermindering OV  88 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Btw‐verlaging  46 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Sociale lening VMSW   1 1 1 1 0  0
Sociale lening VWF  1 5 2 0 0  0
Buitengebied   
Totale subsidie  1 836  
Hypotheekaftrek  1 626 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Verlaging RR  65 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Vermindering OV  79 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Btw‐verlaging  65 ‐ ‐ ‐ ‐  ‐
Sociale lening VMSW   0 1 0 0 0  0






















Huurtoeslag 1  (2 170) 7 110 3 550 198 234  8
Geschatte subsidie als gevolg van 
huurregulering 2 
2 715 9 960 4 405 214 775  8
Geschatte vermogenssubsidie 3  1 975 9 135 4 860 356 559  14
Matig tot sterk stedelijk   
Huurtoeslag 1  (2 140) 7 085 3 620 546 929  22
Geschatte subsidie als gevolg van 
huurregulering 2 
1 570 9 470 4 700 444 450  18
Geschatte vermogenssubsidie 3  1 940 8 250 4 935 1 098 031  43
Gering stedelijk   
Huurtoeslag 1  (2 030) 7 245 3 595 201 701  8
Geschatte subsidie als gevolg van 
huurregulering 2 
1 965 10 600 4 470 174 892  7






































en  naar  stedelijkheidsgraad,  gemiddelden  in  euro  per  jaar  (afgerond  op  5  euro), Nederland, 
1 januari 2012 
  Totaal Quintielen equivalent inkomen 
1 2 3 4  5
Vier grote steden   
Totale subsidie  (3 925) 4 220 3 325 3 245  (3 465)  (5 460)
Huurtoeslag  (2 170) 2 335 1 605 1 225  ‐‐  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1   2 715 2 645 2 140 2 335  2 570  4 850
Vermogenssubsidie 2  1 975 1 770 1 855 2 050  1 930  2 850
Matig tot sterk stedelijk   
Totale subsidie  (3 200) 3 670 2 910 2 670  (2 880)  (3 505)
Huurtoeslag  (2 140) 2 290 1 725 1 350  ‐‐  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  1 570 1 330 1 345 1 675  1 765  3 200
Vermogenssubsidie 2  1 940 1 755 2 010 2 000  2 100  2 250
Gering stedelijk   
Totale subsidie  (3 800) 4 010 3 430 3 365  (3 755)  (6 465)
Huurtoeslag  (2 030) 2 205 1 500 1 270  ‐‐  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  1 965 1 545 1 970 1 975  2 200  3 985






















1 2 3 4  5
Vier grote steden   
Totale subsidie   (3 255) 3 960 2 690 2 580  (2 415)  (3 755)
Huurtoeslag  (815) 1 805 465 95  ‐‐  ‐‐
(Huur)reguleringssubsidie 1   1 105 1 005 925 1 010  1 105  1 890
Vermogenssubsidie 2 1 335 1 150 1 300 1 475  1 285  1 860
Matig tot sterk stedelijk     
Totale subsidie   (2 790) 3 555 2 540 2 130  (2 250)  (2 460)
Huurtoeslag  (815) 1 820 525 70  ‐‐  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  485 380 445 530  620  905
Vermogenssubsidie 2  1 485 1 355 1 575 1 530  1 600  1 530
Gering stedelijk     
Totale subsidie   (3 460) 3 860 3 085 2 885  (3 305)  (5 690)
Huurtoeslag  (720) 1 630 395 60  ‐‐  ‐‐
Huurreguleringssubsidie 1  605 425 620 630  790  1 415
















































Vrijstelling belasting KEW 1  520 ‐2 130 ‐3 050 12 335 11 415  142 637  4
Aftrek wegens geen of geringe 
eigenwoningschuld 




555 ‐1 675 ‐2 580 10 165 9 260  131 758  3
Matig tot sterk stedelijk   
Fiscale subsidies   
Vrijstelling belasting KEW 1  505 ‐2 295 ‐3 070 12 855 12 080  794 060  20
Aftrek wegens geen of geringe 
eigenwoningschuld 




515 ‐1 975 ‐2 725 11 095 10 340  752 827  19
Gering stedelijk   
Fiscale subsidies   
Vrijstelling belasting KEW 1  565 ‐2 680 ‐3 480 13 695 12 895  444 278  11
Aftrek wegens geen of geringe 
eigenwoningschuld 




















1 2 3 4  5
Vier grote steden    
Totale subsidie  (815) (805) (670) 805 875  825
Vrijstelling belasting KEW 1  520 555 460 560 405  595
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
(1 225) ‐‐ ‐‐ 1 220  2 025  955
NHG rentesubsidie 2  555 455 520 520 535  645
Matig tot sterk stedelijk   
Totale subsidie  685 605 605 635 665  815
Vrijstelling belasting KEW 1  505 485 460 470 465  595
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
625 355 470 490 590  925
NHG rentesubsidie 2  515 490 455 490 510  605
Gering stedelijk   
Totale subsidie  670 560 595 610 685  835
Vrijstelling belasting KEW 1  565 495 575 545 515  650
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
580 425 385 495 610  930























1 2 3 4  5
Vier grote steden   
Totale subsidie  (515) (525) (455) 530 580  480
Vrijstelling belasting KEW 1  200 230 175 210 155  220
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
(120) ‐‐ ‐‐ 115 210  95
NHG rentesubsidie 2  195 200 240 200 215  165
Matig tot sterk stedelijk   
Totale subsidie  435 375 405 420 435  480
Vrijstelling belasting KEW 1  180 160 160 170 175  210
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
80 50 65 60 70  115
NHG rentesubsidie 2  175 165 175 190 190  155
Gering stedelijk   
Totale subsidie  415 345 390 380 440  485
Vrijstelling belasting KEW 1  175 145 165 155 175  210
Aftrek wegens geen of geringe eigenwoning‐
schuld 
115 90 90 95 115  160











































subsidies  en  administratieve  databestanden  (niet‐fiscale  subsidies).  Voor Nederland werd  gebruik 
gemaakt van het WoON 2012 databestand met de peildatum van 1 januari 2012. We hebben zowel 


















gemiddeld ongeveer  twee keer hoger  ligt dan de  feitelijke gebruikskosten; zoals we  in onze studie 






de  koopsector.  Veranderingen  zijn  dan  mogelijk  gegrond  in  een  hogere  of  lagere  woningwaarde 























































wordt. Vlaanderen  kent  een  aantal  fiscale  subsidies  voor  eigenaars  volgens  de primaire  structuur 
(hypotheekaftrek, verlaagd btw‐tarief, vermindering onroerende voorheffing en verlaagde registratie‐
rechten), maar ook renovatiepremies, sociale leningen en sociale koopwoningen. Als we de verdeling 
van  deze  subsidies  voor  eigenaar‐bewoners  vergelijken  tussen  Vlaanderen  en Nederland  over  in‐










































van  de  sociale  huurprijs  is  immers  sterk  inkomensgerelateerd.  Doordat  de  theoretische  huur 
(geschatte markwaarde) ook lager uitvalt in de grootsteden ‐ als gevolg van een oververtegenwoordi‐








































































































































































































































































































































































































1‐2  2‐3  3‐4 4‐5
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